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Аннотация 
Социома (социальная матрица) психологического пространства – одна из самых 

интересных и самых неизвестных загадок. О том как, когда и почему она появилась, как ее 
объективно измерить, и чем это полезно, рассказывается в этой книге. Книга основана на 
результатах многолетних исследований проекта Socioma.RU. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© Все права защищены «Федеральным Законом РФ Об авторском праве». 
Право на издание и перепечатку принадлежит «ИП Панушкин В. Г.»  



 
 2 

Содержание 
 
Благодарности 4 
Предисловие 6 
Введение 10 
ЧАСТЬ 1. Второй Большой космический взрыв 18 
Психология и идеология 19 
Материя, Пространство, Время 21 
Психика. Генетическая предопределенность или осмысленная разумность? 25 
Ощущения 30 
Фантомные боли и фантомные переживания 31 
Истерические боли 32 
Потребность 32 
Сопряженные потребности 33 
Биполярность самосознания: Концепция «Я» и Концепция «Не Я» 34 
Культура 41 
Страх 49 
Топография, топология и топонимика сознания 54 
Социальные фантомы 55 
Игра 65 
Рациональное и иррациональное 68 
Сознание и речь 71 
Социома (социальная матрица) 80 
Предпосылки Большого взрыва 85 
Реконструкция рождения первой Социомы 94 
Альтруистический подход 96 
Обобщение альтруистической реконструкции 100 
Эгоистический подход 103 
Обобщение реконструкции 104 
ЧАСТЬ 2. Метод социоматического макропсихологического исследования 106 
Макропсихология и фрактальный подход 108 
Мем 109 
Матрица отношений 111 
Понятие «Я» в системах глобальных гиперконцепций 113 
«Я» и «Они» 116 
Понятие персоны 120 
Свобода и воля 123 
Структура Социомы 139 
Внутренняя структура Социомы 132 
ЧАСТЬ 3. Социоматическое исследование 137 
Построение метода. Введение 137 
Разработка содержательного наполнения Социомы 138 
Объект исследования 143 
Получение первичных данных 144 
Математическая обработка получаемых данных 146 
Критерии оценки ситуации – инструменты анализа Социомы 147 
Результаты текущих исследований 160 
Страны и геополитика 161 
Политика и внутриполитическая ситуация в России в 2015-ом году 173 
Дискретность в секторе «Обмен» на матрицах каждой партии 174 



 
 3 

Дискретность в секторе «Ожидания» на матрице каждой из партий 212 
Дискретность в секторе «Принуждение» на матрице каждой из партий 175 
Дискретность в секторе «Состояние» на матрице каждой из партий 175 
Значимость в секторе «Обмен» на матрице каждой из партий 175 
Значимость в секторе «Ожидания» на матрице каждой из партий 176 
Значимость в секторе «Принуждение» на матрице каждой из партий 176 
Значимость в секторе «Состояние» на матрице каждой из партий 177 
Напряженность в секторе «Обмен» на матрице каждой из партий 177 
Напряженность в секторе «Ожидания» на матрице каждой из партий 178 
Напряженность в секторе «Принуждение» на матрице каждой из партий 178 
Напряженность в секторе «Состояние» на матрице каждой из партий 178 
Коэффициенты – «Демократичность» на матрице каждой из партий 179 
Коэффициенты – «Тревожность» на матрице каждой из партий 179 
Коэффициенты – «Решительность» на матрице каждой из партий 180 
Коэффициенты – «Широта диапазона сознания» на матрице каждой из партий 180 
Обобщенная характеристика отдельных партий 181 
Единая Россия 181 
КПРФ 182 
ЛДПР 183 
Нацпартия 184 
Яблоко 185 
Тема «Политика» в интернет-ресурсах 186 
Усредненные данные Социомы по разделу «Политика» 187 
Экономика и финансы 188 
СМИ 196 
Религии 205 
Православие 207 
Католицизм и протестантизм 207 
Иудаизм 208 
Ислам 208 
Атеизм и секуляризм 209 
Национализм 209 
Перекрестные социоматические исследования 212 
Практическое использование Социомы. 214 
Заключение 215 
ПРИЛОЖЕНИЯ 217 
Приложение 1. Перечень некоторых информационных источников, чьи RSS-каналы 
были использованы для получения ежедневной текущей информации 

217 

Приложение 2. Фрагмент паспорта Социомы по региону Россия за период с 23.11.14 
по 31.12.15 

219 

Приложение 3. Результаты сопоставления логических формул и подбор для них 
соответствующих понятий, составляющих Социому. 

220 

Используемая и рекомендуемая литература и информационные источники 222 
Об авторе 227 
  



 
 4 

Благодарности 
 
Я глубоко благодарен тем людям, которые, порой, даже не представляли, какую 

помощь оказывают мне в подготовке этой работы. 
Я благодарен Гриншпуну Игорю Борисовичу, который своими занятиями по 

экспериментальной психологии заразил меня желанием постоянно искать и докапываться 
до сути психологических явлений и закономерностей. 

Я очень признателен Божович Елене Дмитриевне, кандидату психологических наук, 
заведующей лабораторией психологии учения в ПИ РАО, члену общего ученого совета 
института, которая в начале 80-х годов потратила многие недели для проработки вместе 
со мной нескольких публикаций по психологии, не имевших никакого отношения к теме 
данной работы, но своим трудолюбием и эрудицией сумевшая помочь мне увидеть 
необходимую системность в использовании различных психологических методик. 

Большое спасибо Воронковой Людмиле Петровне, доктору философских наук, 
заведующей кафедрой культурологии Московского энергетического института в 1992 
году, а ныне профессор, зав. кафедрой факультета глобальных процессов МГУ имени М. 
В. Ломоносова, согласившейся не только выслушать первую идею подобной работы, но и 
организовавшей детальное обсуждение этой идеи на нескольких заседаниях кафедры. 

С большим теплом и благодарностью я вспоминаю Чернеца Станислава 
Эдуардовича, моего бывшего сокурсника по факультету психологии МПГУ им. В. И. 
Ленина, первого стороннего человека, сумевшего оценить и эмоционально поддержать 
проект Социома. 

Я обязан глубоко поблагодарить Соловьева Андрея Эриховича, прекрасного 
копирайтера, отлично владеющего русским языком и блестяще умеющим кратко 
формулировать сложные мысли, подсказавшим мне главную крупицу, базовую 
смысловую единицу Социомы – слово. Андрей Эрихович очень творческий человек, не 
только владеющий текстом, но и являющийся отличным трубачом музыкальной группы 
«Вежливый отказ». 

Я благодарен одному из своих коллег по работе Высоцкому Валерию Олеговичу, не 
только внимательно прочитавшего один из набросков нескольких глав этой книги, но и 
порекомендовавшего познакомиться с интереснейшими авторами по истории и 
этнопсихологии, чьи мысли значительно дополнили мою работу. 

Мне очень повезло с моими супругами Панушкиной (Кулаковой) Людмилой 
Алексеевной и Бобылевой (Павловой) Жанной Евгеньевной, которые годами вынуждены 
были выслушивать и обсуждать со мной мои фантастические полуосмысленные идеи о 
социальной матрице. 

Благодарю мою сестру Меркулову (Панушкину) Елену Георгиевну, безоговорочно 
соглашавшейся читать первые наброски этой работы и всегда старавшейся помочь в 
разработке математической стороны методики Социомы. 

Мне были очень ценны и полезны реплики и комментарии моего друга, российского 
поэта, умершего во Франции в ноябре 2015 года, Зайцева Алексея Игоревича, который, 
познакомившись с проектом Socioma.RU, первым смог оценить его широту и 
многоплановость. 

Большое спасибо я должен сказать Кочеткову Юрию Ивановичу, главному 
редактору журнала для слепых и слабовидящих «Школьный Вестник», который после 
моих первых объяснений идеи проекта Социома с большим воодушевлением сказал: 
«Володя, только, пожалуйста, не бросай этой идеи. Она заслуживает своей реализации». 

Спасибо Александру Туранину, предпринимателю, трейдеру, сначала – одному из 
активных читателей моего блога в социальной сети «Живой журнал», , попытавшемуся 
самостоятельно перенести отвлеченные идеи о социальной матрице на анализ реальных 
процессов биржевого трейдинга. 



 
 5 

Огромную помощь мне оказал мой племянник Меркулов Кирилл Александрович, с 
которым часто долгими ночами я обсуждал идею социальной матрицы, и который, не 
смотря на частую абсурдность моих идей, всегда старался найти в них позитив. 

Я очень благодарен своим детям: сыну Бобылеву Георгию Васильевичу, не только 
глубоко сочувствующему моей идее, но и создавшему первый дизайн сайта Socioma.RU, а 
также моей дочери Батраковой (Панушкиной) Ксении Владимировне, создавшей на 
основе данных сайта первое обобщенное описание эмоционально-смысловой ситуации в 
Великобритании после событий брекзита 2016-го года. 

Большую помощь и поддержку в популяризации идей Социомы и использовании ее 
метода в реальной жизни оказал Бражников Александр Евгеньевич.  

 
Спасибо вам, что вы всегда старались меня понять и поддержать. 
 
Автор 
 
 
 
 
 
 

  



 
 6 

Предисловие 
 
Объект исследования, о котором речь пойдет дальше, – явление очень широкое и 

многообразное. Максимально кратко и очень упрощенно его можно было бы обозначить 
как информационно-психологическое пространство социума. 

Предлагаемая работа состоит из трех частей, каждая из которых должна решить 
совершенно определенную задачу.  

В первой части – «Второй Большой космический взрыв» – я постарался понять и 
описать, при каких биологических и психологических условиях, как, когда и почему 
возникло человеческое сознание, как новая ступень психического развития живой 
природы. Здесь же сделана попытка реконструкции вероятной ситуации, которая 
неизбежно, на мой взгляд, должна была привести к появлению сознания. 

Во второй части – «Метод социоматического макропсихологического исследования» 
– представлена попытка создания специального психологического метода анализа любой 
социальной ситуации, исходя из закономерных следствий появления сознания человека. 
Также во второй части сделана попытка предложить свой взгляд на новое 
психологическое направление – макропсихологию. Макропсихология как новое 
направление – только зарождающаяся область психологии, но в случае получения 
достаточного интереса со стороны общественных институтов, бизнеса и власти, способная 
дать им принципиально иной инструмент понимания происходящих социальных 
процессов и возможность более точного их прогнозирования. 

Третья часть – «Опыт социоматического анализа» – посвящена обобщению и 
анализу экспериментального материала, собранного и обработанного по алгоритму, 
описанному во второй части работы. Этот материал включает в себя анализ текущих 
информационных потоков о многих странах, событиях, развертывавшихся на их 
территориях в период с октября 2013-го года по август 2017-го года. Здесь представлена 
информация о психологическом самочувствии и динамике регионов России, религиозных 
и политических течений РФ, отраслей экономики и рынков, органов государственной 
власти и СМИ, различных социальных групп за тот же период времени. Кратким итогом 
по каждому объекту исследования станет своеобразный психологический паспорт, 
отражающий эмоционально-смысловое состояние социальной ситуации выбранной 
группы на конкретную дату исследуемого периода. 

Сегодня существует большое разнообразие направлений, тоже рассматривающих 
возникающие противоречия между частью и целым, между целостной системой и ее 
элементами. Это социология и философия, психология и психиатрия, история и 
литература, искусство и религия и многие другие. Каждое из них по-своему видит 
возникающие противоречия, возможности их описания и решения, используя свой 
научный понятийный аппарат и методический инструментарий. Все они предлагают свой 
взгляд на существующую реальность, излагая в своей системе координат закономерности 
и взаимосвязи, которым подчиняется система анализа их предмета исследования. 

Кажется, уже нет той области окружающей действительности, которая не 
подвергалась бы научному исследованию. Но мне думается, что такое представление 
ошибочно. С одной стороны, достигая одного научного горизонта, человек задается 
новыми вопросами и видит новые перспективы.  

С другой – накапливающиеся противоречия между разными дисциплинами, 
порождают необходимость междисциплинарных исследований, обогащая каждое научное 
направление в отдельности и выстраивая новые междисциплинарные связи.  

С третьей – мысль исследователя, художника, творца может видеть области, 
имеющие явные связи с его направлением, но в силу существующих традиций и 
стереотипов не способные быть не только исследованы, но и четко описаны 
существующим понятийным аппаратом. К примеру, всем нам очень хорошо знакомы 
религиозно-мистические или эзотерические представления, образы и описания, но 
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существующая сегодня научная традиция не позволяет нам включить их в строгую 
научную картину мира из-за их неуловимости и неопределенности. 

В данной работе мы хотим предложить принципиально новый подход к 
исследованию таких глобальных явлений, как общественное сознание, этнос, 
ментальность, политика и подобные им макроявления нашего социума. Принципиальная 
новизна нашего подхода состоит в том, что автор этой книги предлагает идти сразу от 
глобального явления к его детализации в частных примерах, а не от попыток обобщить 
множество единичных представлений. Как инструмент, который мог бы позволить именно 
так взглянуть на окружающую реальность, стала мысль о разработке социальной 
матрицы, способной не только вместить в себя любое социальное явление, но и отразить 
именно его уникальные черты. 

Появившись в 1992-ом году, эта мысль настолько овладела мной, что не давала 
возможности думать практически ни о чем другом. В каждой книге, статье, событии, я 
пытался найти подтверждения возможности подобного подхода. Наталкиваясь на 
крупицы намеков у Л. Н. Гумилева [54], Н. А. Бердяева [20, 21, 22], М. К. Мамардашвили 
[83], во множестве других исследованиях, я долгое время не мог собрать их все в единую 
картину. Хотя образ такой матрицы и принципы ее построения появились именно тогда, 
на кафедре культурологии Московского энергетического института, навязчивость самой 
идеи, сильные, часто очень противоречивые эмоции, связанные с этими мыслями, долгое 
время просто не давали возможность взяться за перо, чтобы выплеснуть на бумагу хотя 
бы их часть. Тысячи схем, подобранных примеров, к сожалению, очень долго создавали 
ощущение пустословия и схоластики, наивности собственных суждений. Попытки 
объяснить свои мысли хотя бы самым близким друзьям часто наталкивались на 
непонимание и удивление. 

Я понимал, что для того, чтобы создать нечто вразумительное, необходим также 
реальный надежный инструмент, который был бы способен в короткие сроки 
обрабатывать гигантский объем информации, рассчитывать взаимозависимости между 
разными, часто внешне не связанными друг с другом явлениями или событиями. 
Появившийся в 1998-ом году в моем распоряжении первый компьютер, конечно, позволил 
создать первый набросок подобной матрицы. Но из-за слабого понимания того, как можно 
было бы сопоставлять между собой часто несопоставимые социальные явления, что 
можно было бы принять за неоспоримый и надежный носитель такой информации, как эта 
информация могла бы быть структурирована, а, главное, чего ожидать от созданной 
структуры, – все это делало мою работу практически детскими забавами.  

С одной стороны, было очевидно, что животные и люди, к примеру, хотя и 
находятся на разных ступенях психического развития, очень легко понимают друг друга, 
руководствуясь какими-то известными всем, но скрытыми для явного понимания 
законами. Люди, живущие в разных странах, имеющие совершенно разные культурные 
традиции, говорящие на разных языках, улыбку всегда будут понимать, как приветствие, а 
угрозу – как насилие. С другой – существующая литература по психологии, 
физиогномике, языку жестов, истории, археологии, зоопсихологии, генетике, эзотерике и 
многим другим направлениям ни вместе, ни отдельными своими понятиями не давали 
даже намека на то, как и почему происходит это понимание. 

Так продолжалось до 2008-го года, пока в скучный февральский день, один из 
сотрудников компании, где я тогда работал, не предложил мне взять в качестве такого 
носителя слово. Звали его Андрей Соловьев. У нас он работал копирайтером, а в 
свободное время играл на трубе в музыкальной группе «Вежливый отказ».  

Конечно, я и раньше думал об этом, но огромное количество внутренних возражений 
против того, чтобы взять слово в качестве атома такой матрицы, меня всегда 
останавливало. Конечно, слово – это звуковое выражение понятия. Но слово и реальность 
настолько же далеки друг от друга, как желаемое и действительное. С другой стороны, все 
мои многолетние попытки найти что-то более подходящее, постоянно разбивались о 
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трудность выстраивания методики, способной не только фиксировать факт возникшего 
события, но и возможность обоснованного отнесения этого факта к необходимой 
категории матрицы. Слово как звуковой знак уже несло в себе смысл этого явления. Надо 
было попытаться подобрать слова и не только расположить их на поверхности матрицы 
таким образом, чтобы, обозначив на ее границах самые яркие и контрастные состояния 
любой социальной ситуации,создать алгоритм, по которому они плавно перетекали бы в 
свою полную противоположность на другом конце, но и понять, как и почему понятия, 
обозначаемые этими словами, могут реплицироваться на новом, более широком уровне, 
сохраняя уже в других понятиях часть своего первоначального смысла, обозначаясь уже 
другими, новыми словами. Очевидно, что самой первой попыткой построить матрицу 
именно таким образом были многочасовые листания разных словарей, многочисленных 
сайтов сети Интернет, но все было безрезультатно. Было очевидно, что, хотя такая 
матрица, возможно, и могла бы быть построена, необходим четкий, понятный, а, главное, 
неизменный единый принцип, совершенно определенное единственное правило, 
удовлетворение которого обязывало бы взять именно это слово, а не какое-либо иное. 
Потребовался еще почти год, чтобы понять такой принцип и создать первый вариант 
матрицы.  

Созданный черновой алгоритм Социомы позволил сделать в MSExcel прототип 
интернет-ресурса Socioma.RU, реализация которого началась в марте 2011-го года, а 
завершение реализации проекта предполагалось в ноябре-декабре того же года. Для 
разработки сайта была приглашена компания Way2Web, которой после многих уточнений 
удалось реализовать проект, способный в автоматическом режиме получать и 
обрабатывать текущие новостные ленты различных сайтов и обрабатывать получаемую 
информацию по созданному алгоритму. Хотя предполагалось начать работу сайта в 
начале зимы 2011-го года, реально он позволил делать ежедневные срезы данных с около 
2000 ресурсов самой различной тематики лишь осенью 2013-го года. Созданный 
интернет-ресурс должен был дать объективные данные, подтверждающие или 
опровергающие идею о том, что наше сегодняшнее представление о человеческом 
сознании слишком утилитарно и поверхностно. В реальности результат того самого 
первого человеческого открытия, совершенного около 50 000 лет назад, способно выявить 
более глубокие механизмы развития любой социальной ситуации независимо оттого, идет 
ли речь о какой-либо политической партии, коммерческой компании, целом континенте, 
религиозном течении или тематическом интернет-сообществе какой-либо социальной 
сети. 

На момент завершения написания первой редакции этой книги интернет-портал 
Socioma.RU позволил собрать в результате ежедневных срезов в течение более трех с 
половиной лет обширный материал. Было сделано около 2 600 000 информационных 
срезов о динамике событий практически всех стран мира, о которых можно было найти 
регулярно обновляемую и достоверную русскоязычную информацию. За период с октября 
2013-го по август 2017-го года в мире произошло большое количество очень важных 
событий, которые по своей значимости для всего человечества можно было бы сравнить с 
глобальными тектоническими деформациями земной коры. События на Украине, 
подготовка и проведение зимней Олимпиады в Сочи, война в Сирии, разрыв, а потом 
восстановление отношений России с Турцией, революционное изменение отношения к 
валютному рынку со стороны Центрального банка России, что привело к девальвации, а 
затем устойчивому положению рубля, избрание президентом США Дональда Трампа и 
серия террористических актов по всему миру. Эти и многие другие события получили 
свое отражение в диаграммах и графиках Социомы, которая сейчас способна 
предоставлять детальные отчеты об эмоционально-смысловом состоянии ситуации с 
четким соотнесением данных с текущими социальными событиями по выбранной теме.  

Возможно, мы пока еще не созрели для получения столь регулярной информации, 
способной, словно метеорологический прогноз давать оценку социальной картины на 
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ближайшие дни, недели, месяцы. Но мне кажется, что со временем эта информация 
должна будет заинтересовать коммерческие структуры, руководителей стран, 
правительств, партий и религиозных течений для более точного понимания своего 
влияния на сознание и поведение своих сторонников и конкурентов. 

Сегодня Социома способна давать детальную информацию минимум по 20 
различным критериям. Я уверен, что практические результаты этой работы будут полезны 
в самых различных областях и направлениях человеческого знания и деятельности. 

Но на чем основана эта уверенность? Есть ли хотя бы общие намеки для 
предположения, что именно слово могло когда-то стать тем первичным атомом, 
сотворившим и нас сегодняшних и весь бесконечный спектр наших отношений?  

Благодаря биологической эволюции и простейшим формам интеллекта, 
свойственных высшим приматам, человек смог начать использовать примитивные орудия 
труда уже более 150 000 лет назад. Но их использование в течение более 100 000 лет, 
практически никак не повлияло на его интеллектуальную эволюцию. Около 50 000-60 000 
лет назад произошло некое событие, которое мощным рывком подняло человека на 
принципиально иную ступень. Что это было за событие? Имело ли оно какое-либо 
отношение к биологии или нет? На наш взгляд, этот мощный рывок стал возможен 
благодаря не биологической мутации, а психической интеллектуально-организационной 
революции, произошедшей в небольшом племени кроманьонцев.  

В книге сделана попытка проанализировать и создать реконструкцию этого 
удивительного момента, понять суть самого первого именно человеческого открытия, 
воссоздать алгоритм и структуру тех первичных человеческих отношений, которые и 
создали нашу современную цивилизацию. Для того, чтобы понять, как и почему 
произошло это событие, нам предстоит детально познакомиться с главными условиями, 
которые способны были подготовить эту ситуацию и повлиять на нее. Нам предстоит 
рассмотреть эволюцию психического развития животного мира, оценить возможности 
биологической эволюции, а также рассмотреть важнейшие механизмы возникновения и 
развития человеческой культуры. Именно эти три фактора (биология, психическая 
организация и общественная культура) создали фундамент для появления современного 
человека. При этом, проводя наш анализ, мы крайне придирчиво старались избегать 
возможных условностей и стремились найти корни всех анализируемых явлений в 
реальной жизни животных и человека. 

Я надеюсь, что эта работа окажется интересной не только психологам, лингвистам, 
философам и историкам, но и широкому кругу читателей, интересующихся историей 
развития человечества. 

 
Владимир Панушкин 
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Введение 
 
Самое простое в жизни – разогнаться. Но несравнимо сложнее вовремя замедлиться 

или даже остановиться. Любовь и свобода – то, чего хочет каждый человек, группа, 
государство. И в этом стремлении мы всегда вынуждены быть осмотрительными, 
проявляя решительность, только когда думаем, что сможем добиться своего. Опыт 
социальных правил учит, что бездумность скорее приведет к краху, чем к триумфу, 
заставляя отбирать в своих стремлениях только самое ценное. Социальная эволюция столь 
же равнодушно уничтожает вредное поведение, как и биологическая. 

Биологическая эволюция, следуя жестким законам генетической матрицы, почти 
исключает возможность появления положительных мутаций. Их количество чрезвычайно 
мало по сравнению с отрицательными или нейтральными мутациями. Но, появившаяся 
однажды ошибка репликации ДНК, приведшая к лучшей приспособленности организма, 
делает этот организм и его потомство значительно совершеннее всех своих 
предшественников. Трудно сказать, благо это для животного или нет – у биологии нет 
целей. Любое животное – биологическая машина по производству себе подобных, в 
жизни, где обязательно должны совпасть заложенные в ДНК механизмы приспособления 
и возникающие в реальности внешние природные вызовы. Если такого совпадения нет, 
потомство скорее погибнет, если не произойдет положительной мутации, фиксирующей 
правильную реакцию на более сложные природные условия в ДНК. Биологическая 
матрица с безразличной непримиримостью выбраковывает всех неспособных к 
качественному продлению рода.  

Ни у социума, ни у биологии нет ни морали, ни жалости, ни цели, ни смыла – всего 
того, чем мы, люди, измеряем свое текущее сиюминутное существование. 

Появление человека на своей ветви биоэволюции хотя и отражало новое качество 
организации живой материи, но с точки зрения главного биологического – закона 
продления жизни – мало чем отличалось от предыдущих ступеней. 

Но на уровне человека произошло изменение, не имевшее прямого отношения к 
биологии. Человек создал свою собственную, внебиологическую среду, существование 
которой определяется законами социальной матрицы – Социомы. Она, создав и регулируя 
новую социальную общность, стала играть столь же неумолимую и безжалостную роль в 
жизни человека, как и биологическая матрица ДНК. Хорошо это или нет, также трудно 
сказать. Есть ли у этого какая-то цель – сомневаюсь. Во всяком случае, на начало XXI 
века биологическая матрица порой бывает мудрее ее младшей социальной сестры. 

В 1996 году в Чикаго (США) в большом зоопарке Брукфилд Зу, где гориллы 
содержатся в открытом вольере с водным бассейном, на самку с собственным 17-
месячным детенышем на руках в воду упал трехлетний мальчик, который выскользнул из 
рук родителей. Горилла оставила своего детеныша, схватила мальчика за руку и вытащила 
его из воды на берег. После этого она села охранять мальчика и спокойно отдала ребенка 
служащим зоопарка. Мальчик отделался царапинами. Зоологи считают, что у самки 
сработал материнский инстинкт. 

В мае 2016-го года агентство Reuters сообщило, что охранниками зоопарка в 
Цинциннати в штате Огайо был убит самец гориллы после того, как к нему в вольер упал 
4-летний мальчик. Ребенок прополз через барьер и упал в ров с водой с высоты 3,7 
метров. Находившийся в вольере самец гориллы по кличке Харамбе схватил мальчика и 
носил некоторые время. Сотрудники зоопарка сочли ситуацию угрожающей жизни 
ребенку и сделали нелегкий выбор – открыть огонь по животному. Директор зоопарка 
рассказал, что ребенок не получил серьезных травм при падении и был доставлен для 
обследования в больницу. Также директор зоопарка Тейн Мэйнард объяснил, что стрельба 
транквилизаторами, чтобы не убить, а лишь усыпить животное на время, не 
использовалась только потому, что они действуют не мгновенно, а рисковать было нельзя, 
ведь горилла весом более 180 кг представляла реальную угрозу для жизни ребенка. 



 
 11 

В первом случае самка гориллы, сама мать, поняла беспокойство людей, во втором 
случае люди не поняли поведение гориллы самца Харамбе. Код поведения человека, его 
человеческая Социома, оказалась доступной самке гориллы, а код поведения гориллы, его 
матрица, оказалась непонятной людям, из-за чего самец был просто убит. 

Мы можем много сетовать на человеческую жестокость, кстати, не всегда 
обоснованно, но, не поняв отличие социальной матрицы (Социомы) человека от 
социальной матрицы (Социомы) животных, все наши восклицания останутся только 
эмоциональным сотрясанием воздуха.  

А, может, не останутся? А, может быть, человеку действительно не хватает именно 
этих эмоциональных сотрясаний, чтобы лучше понимать и самого себя, и окружающий 
мир? Кто доказал, что любое орудие ценнее любых переживаемых человеком эмоций? 
Разве не любовь и спокойствие нам нужны? 

Если эффективность любого орудия может быть просчитана, а эффективность 
эмоций нет, следует ли из этого, что эмоции второстепенны и бессмысленно бесполезны? 

Что есть цель, а что средство? Что первично? Развивающиеся человеческие 
потребности, которые ведут к созданию совершенных орудий, или более совершенные 
орудия, совершенствующие человека и его потребности? Человек становится социальной 
единицей общества, чтобы совершенствовать орудия этого общества, или общество 
создает орудия, чтобы совершенствовать человека в процессе социализации? Кому-то 
может показаться, что «вопрос цели и средства» – это не только давно пройденный этап, 
но и сильно набившая оскомину философская схоластика, не имеющая ответа. Возможно, 
отчасти с этим можно было бы согласиться, имея в виду частую отвлеченность 
философских построений. Но если мы скажем, что социализация – это цель (умное 
справедливое сильное общество), то не удивляйтесь, если через какое-то время каждый из 
нас может оказаться в роли самца Харамбе только потому, что его вовремя не поняли. 

Посмотрим в словарях и справочниках. Краткий психологический словарь, 
вышедший в 1998-ом году в Ростове-на-Дону под редакцией ведущих российских 
психологов того времени Л. А. Карпенко, А. В. Петровского и М. Г. Ярошевского, 
говорит, что «социализация – процесс и результат усвоения и активного воспроизводства 
индивидом социального опыта, осуществляемый в общении и деятельности». Далее речь 
идет о различных формах и методах воздействия на личность, чтобы добиться ее 
социализации: стихийного и целенаправленного воспитания и образования. Про то, кто 
или что является целью социализации, не сказано ни слова. 

Словарь практического психолога также ни словом, ни намеком не говорит ни о 
средствах, ни о целях социализации. «Социализация – процесс и результат усвоения и 
активного воспроизводства индивидом социального опыта, прежде всего  системы ролей 
социальных».  

«Социализация (англ. socialization; от лат. socialis – общественный) – процесс 
усвоения индивидом социального опыта, системы социальных связей и отношений»1. 

«Социализация (от лат. socialis – общественный) – процесс усвоения и 
воспроизводства человеком культурно-исторического опыта (знаний, умений, норм, 
ценностей, стилей поведения и другие) того общества, к которому он принадлежит; 
иногда под социализацией также понимают результат этого процесса (в этом случае 
синонимом выступает понятие социализированность)2.  

Социализация – процесс усвоения индивидом социального опыта, системы 
социальных связей и отношений3.  
                                                             
1 С. Ю. Головин – М.: АСТ, 1998 
2 С. С. Степанов Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо, 2005 
 
3 М. Кордуэлл Психология. А-Я. Словарь-справочник / Пер. с англ. К. С. Ткаченко. — М.: 
ФАИР-ПРЕСС, 2000 
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К сожалению, в полной мере ни одно из приведенных, да и множество других 
определений социализации, на мой взгляд, не отвечают на вопросы о ее целях и средствах. 
Они не видят в социализации ни цели, ни средства, а говорят обтекаемо, что это и 
процесс, и результат, запутывая ее понимание. 

Конечно, сказать, что авторы всех названных изданий не умеют отделить цель от 
средства  было бы очень грубым и неверным предположением.  

Но мысль о том, что они случайно и все сразу не обозначили цели, тоже наталкивает 
на мысль, высказывание которой может показаться неуважением к солидным психологам 
и философам. 

Предположение того, что вопрос о цели и средствах социализации не имеет смысла, 
так как это явление спонтанное и способно эволюционировать самостоятельно, на мой 
взгляд, может иметь место только в двух случаях. Либо мы отдаем целеполагание в руки 
Высшего разума. Либо по аналогии с дарвиновской теорией эволюции социализация 
действительно может идти по своим законам, и ставить вопрос о цели и средстве 
абсурдно, так как мы рискуем постоянно делать такие же телеологические ошибки, как в 
предположении о том, что ген ДНК захотел приспособиться – он ничего не хотел, но 
приспособился. 

В отличие от любого животного, человек обладает сознанием, выделяющим его из 
всех млекопитающих. Можно было бы сказать, что любой вид животных имеет свои 
собственные характеристики, выделяющие именно его в некое ни с чем несравнимое 
явление. Но таким образом мы ставим в единый ряд биологически заданные черты с 
человеческим сознанием, которое само по себе не является биологической 
характеристикой. 

Сознание каждого из нас – результат человеческой истории и основа социума, 
явления надбиологическое, организующее группу биологических индивидов в единый 
социальный организм. Кто-то скажет, что человек уникален, так как живет законами 
социума – семьей, друзьями, коллегами. Но это не будет истиной, так как, во-первых, есть 
очень большое количество животных (от муравьев до приматов), существующих своими 
социальными группами и подчиняющихся их социальным законам. А, во-вторых, при 
всей своей социализированности человек не перестает испытывать чисто биологических 
потребностей и любое посягание социума на ограничение их удовлетворения в лучшем 
случае приведет к курьезу, а в худшем – к социальному взрыву, несогласному с новыми 
социальными правилами. С третьей стороны, неся в себе и подчиняясь и биологическим 
законам животного мира, и устанавливаемым законам социума, каждый из нас обладает и 
своей собственной уникальной возможностью оценки окружающих событий, и принятием 
своих собственных решений. Но, если мы существа социальные, насколько мы 
самостоятельны в этих решениях? Да, движимые общими социальными законами, только 
мы сами можем принять решение о справедливости нашего поступка в конкретной 
ситуации. Но, если бы это было только так, никто из нас не ждал бы отклика на наши 
слова от окружающих. Многие из нас настолько поглощены общением в социальных 
сетях с людьми, которых никогда не видели, что готовы отдавать этому занятию не только 
часы своей жизни, но и подчинять им свои действия и суждения – у некоторых вплоть до 
суицида, если они не находят нужного отклика из Сети.  

Парадокс нашего сознания состоит еще и в том, что если понимание одним 
человеком другого мы можем объяснить единым социально-биологическим кодом единой 
культуры, носителями которой мы оба являемся, то как объяснить факты, когда у двух 
первобытных племен, живущих в разных концах света и никогда не общавшихся друг с 
другом, практически единые социальные законы? Почему, к примеру, абориген, к 
которому знаками обратился Миклухо-Маклай с вопросом «Как тебя зовут?», понял его и 
назвал свое имя? Можно предположить, что социальные законы не менее точны и 
императивны, чем биологические. Но, если биологические законы зашифрованы в 
генотипе, носителем которых является каждый из нас, то где и как зафиксированы 
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исходные законы социума, каковы их обязательные коды? Не кажется ли вам, что мы 
отличаемся от тех же муравьев или пчел в понимании социальных законов только тем, что 
научились их описывать и фиксировать в своих кодексах (моральных, административных 
уголовных и других)? 

Кто мы, люди, – биологические машины, слепо движимые нашим генотипом; 
социальные роботы, жестко контролируемые социальными институтами; или 
эгоистические анархисты, подчиняющиеся биосоциальным законам только для того, 
чтобы никто и ничто из окружения не мешало бы нам достигать своих собственных целей 
в сытной еде и сексуальных удовольствиях? 

При этом мы отдаем себе отчет в том, что кроме этой триады (биология, социум и 
личность) каждый человек подчиняется еще огромному числу других объективных и 
субъективных законов, не следовать которым он не может. Мы все состоим из атомов и 
молекул, обладаем определенной массой и уже в силу этого не можем существовать вне 
законов физики и химии. Наше сознание забрасывает наше воображение и эмоции в 
сферы теологии и эзотерики, о которых на чувственном уровне мы также не можем иметь 
ни малейшего представления. 

Где истина? Что взять за критерий для понимания Человека? 
Жизнь организована таким образом, что любое живое существо, включая человека, 

всегда вынуждено бороться за свое существование. Этим банальным, но самым жестким 
правилом движимы все живые организмы в стремлении защитить себя и продлить свой 
род: или ты, или тебя. Третьего не было дано никогда… до… 

До того мгновения, пока на земле не появился человек. До тех пор, пока его на Земле 
не было, но в один прекрасный момент он вдруг появился. Следуя эволюционной теории, 
ничто не может появиться «вдруг», не имея длительную предысторию биологического 
приспособления. Так и с человеком – не мог он появиться «вдруг». Современные 
антропология, биология и другие дисциплины исходят из того, что множество мутаций 
организма прачеловека в какой-то момент переросли в качественное новообразование – 
сознание, которое и выделило человека в новый биологический вид homo sapiens. Это 
новообразование стало главным инструментом, обеспечившим человеку лучшую 
приспосабливаемость по сравнению с любым другим существом на Земле, поставив его на 
вершину биоценоза. 

При этом в отличие от всех предшествующих миллиардов мутаций миллиардов 
организмов за все предшествующие миллиарды лет сознание стало первой и, возможно, 
единственной парадоксальной мутацией. Парадоксальной в том смысле, что оно не 
развивало, а (как потом будет понятно), подавляло биологию, делая человека из 
поколения в поколение биологически более слабым и менее защищенным. Можно сказать, 
что человеческое сознание, являясь следствием биологического развития и обеспечивая 
человеку лучшую приспособленность и возможность защиты и продолжения рода, 
агрессивно направлено не столько на защиту, сколько на экспансию и постоянное 
расширение своего присутствия в биологической среде, на подчинение биологии своей 
воле. Оно несет в себе сильный элемент антиприродности, антибиологичности. Сегодня 
очень хорошо видно, что эта организационная антиприродность и антибиологичность, 
вероятно, уже наметила следующую ступень биологической эволюции, которая не будет 
иметь к биологии никакого отношения, приведя на свет кого-то, кого можно назвать 
Постчеловеком. Человек даже не заметит того, как Постчеловек с искусственным 
интеллектом со временем вытеснит не только человека, но и, поглотив Биологию, сам 
станет самостоятельной Природой. Человек, приобретя Сознание, противопоставил себя 
не какому-то звену или биологической цепи, а всей Природе вообще.  

Когда, как и почему появилось наше сознание? Археологические и генетические 
исследования говорят о том, что вид homo sapiens появился около 150 000 лет назад. 
Однако, несмотря на подобный современному человеку облик и физиологию, у этих 
людей на протяжении десятков тысяч лет не происходило никаких изменений в 
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культурном и технологическом отношениях. Лишь около 50 000 лет назад произошло 
Нечто, что взрывным образом подняло человека на принципиально новую ступень. 
Знакомство с уровнем искусства и технологического развития кроманьонца в конце 
Ледникового периода приводит к мысли, что их разум был столь же развит, как и мозг. 
Джек и Линда Палмер в своей «Эволюционной психологии» [95] отмечают, что 
«культурная стагнация в течение 100 000 лет до креативного взрыва порождает загадку 
относительно поздних стадий эволюции головного мозга человека». 

Если учесть, что любое явление (включая и любое живое существо) бывает самым 
слабым и беззащитным в момент своего появления, то антиприродность человеческого 
сознания должна была бы неминуемо привести человека к вымиранию в самый первый же 
момент. Насколько же сильным и значимым для выживания должно было быть это 
новообразование, чтобы не только не дать природе уничтожить человека в первый же 
момент и обеспечить ему надежный фундамент для дальнейшего развития, но и создать у 
современных людей представление о возможности подчинения самой Природы? 

Думаю, что вывод может быть только один – это новообразование не имело 
никакого отношения к Биологии. Хотя сознание и не может существовать вне биологии и 
всегда выступает связующим звеном биологии и окружающей физической реальности, 
оно не имеет биологической основы, оно внебиологично, и его природа относится не к 
развитию биологии, а к развитию способности к самоорганизации системы, к социуму. 
Биология создает предпосылки, материальную основу для более эффективной 
организации биологической популяции. Генетические задатки – лишь возможность 
превратить их в способности. Соответствие биологии требованиям необходимой 
самоорганизации – это единственный аспект, связывающий биологию и сознание. 
Единичный организм (Маугли), выведенный волею обстоятельств из этой системы, будет 
вынужден опираться только на биологические предпосылки, задатки. И, если до 
определенного возраста (до 3–5 лет) не будет вновь интегрирован в социальную 
человеческую систему, уже никогда не сможет стать ее полноценным и полноправным 
членом. Примеров тому огромное количество и некоторые из них мы рассмотрим в 
дальнейшем. 

Биология рискует всегда, попадая в новую, надбиологическую систему организации 
жизни. Любое животное, проведшее жизнь в искусственных условиях зоопарка, вдруг 
оказавшееся в обычных для его вида природных условиях, обречено на смерть. Жизнь (ее 
организация и протекание) в тепличных условиях зоопарка, блокируя естественные 
формы поведения, создает особую психику этого животного, обеспечивая возможность 
выживания только в искусственной среде. Если на уровне сознания, на уровне 
человеческого общества возможны и прогресс, и регресс, то на уровне биологии возврат к 
биологическим законам после жизни в социуме невозможен – это равносильно тому, что 
обезьяна вдруг захочет стать муравьем. Именно поэтому мы можем говорить о социуме, о 
появлении человеческого сознания как о принципиально новой ступени развития 
Природы. Не биологии, а именно природы, где социум – следующая ступень за 
биологией. 

Обратим внимание на то, что одно и то же явление у человека и животного мы 
называем по-разному: у человека – это сознание, у животного – особая психика. При том 
что известно огромное количество неадекватных, сумасшедших людей, вы никогда не 
найдете сумасшедшее животное. Животный мир всегда рационален. 

Но, если сознание внебиологично и относится только к социальной самоорганизации 
популяции, появилось ли оно только на человеческой ступеньке биологии? Думаю, нет. 
Человек не единственное социальное животное на Земле. Биологических систем 
самоорганизации с существами подобными и не подобными себе на Земле огромное 
множество, начиная от биологически целесообразных организаций простейших 
симбиотических связей организмов в живые ткани и симбиоза и заканчивая человеческим 
социумом.  
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Самоорганизация, упорядочивающая информацию, наряду с естественным отбором, 
всегда была и будет вторым важнейшим фактором развития жизни, которому до сего дня 
не придавалось такой же значимости, как биологическому естественному отбору.  

При этом если смотреть на самоорганизацию как на самостоятельную ось развития 
живых организмов, то становится очевидным, что человек далеко не уникален. Иерархия 
и статусность, использование орудий и прогноз ситуации в самоорганизуемых колониях 
организмов хорошо известна и у простейших, и на уровне насекомых (пчелы, муравьи и 
другие), и на уровне млекопитающих (волки, обезьяны и другие). Социальная 
самоорганизация имеет свои объективные и жесткие правила, нарушения которых легко 
может вести к гибели и социума, и живых организмов, составляющих его.  

Долгое время считалось, что наличие у человека орудий труда и целенаправленное 
их применение и делает человеческое сознание таким уникальным. Но это миф. 
Наблюдения за шимпанзе (и не только) показывают, что они могут за долгое время до 
необходимого использования подготавливать орудия труда и эффективно их использовать 
для добывания пищи и защиты. 

В чем же тогда заключается человеческая уникальность? Когда и почему она 
появилась? Почему человеческая самоорганизация антиприродна, а самоорганизация 
шимпанзе – нет? 

Думаю, что ответ на этот вопрос состоит в том, что человек – единственный 
биологический вид, который смог когда-то очень давно сделать свое самое первое 
социальное Открытие, которое и поставило его на новую ступень эволюции 
самоорганизации, создав по силе и смыслу нечто равносильное самой Природе. Это 
первое человеческое Открытие для всей Природы (и биологической, и небиологической) 
было подобно Большому космическому взрыву, описываемому астрофизиками для 
Вселенной. Состояло оно в открытии какого-то единственного первичного принципа, 
социального Закона, который и сделал человека Человеком. При этом за многие сотни 
тысяч лет существования человека это знание, сильно спрессовавшись, присутствует во 
всех наших поступках, отношениях, орудиях, жестах, мимике. Мы все и всегда 
пользуемся им, этим первичным Знанием. Оно рассеяно везде и во всем, что мы знаем, что 
окружает человека и, что делает особо трудным вычленить его и оценить с современных 
позиций по достоинству. 

Попытавшись же понять это Открытие, возможно, мы сможем не только иначе 
взглянуть на многие наши современные проблемы, но и, заново оценив его, увидеть новые 
пути и возможности их решения. 

Эта книга – попытка не только вычленить это Первознание и понять его суть, но и на 
результатах реального эксперимента, длившегося более четырех лет, оценить 
возможность использования этого Первознания нами сегодня. 

Первые истоки человеческого сознания необходимо искать не столько в биологии, 
которая создает материальные предпосылки, сколь в чем-то другом. В том, что связано с 
биологическим материальным миром, но им (этим материальным миром) по факту уже не 
является. Это мир психики. Это мир отношений, мир информации, мир идеальных 
условий, понимание и фиксирование законов которого не менее важно, чем понимание и 
фиксирование законов биологии.  

Таким образом, предмет нашего исследования – самоорганизация информационно-
психологического пространства социума и возможности социума объективно оценивать и 
влиять на это пространство.  

Такое определение предмета исследования обязывает нас рассматривать единое 
явление в двух его формах: в форме информации, которую он несет, и в форме 
психологических состояний, процессов и отношений, порождаемых этой информацией. 
Если психологическая составляющая характеризует эмоциональное состояние ситуации и 
ожидаемые перспективы ее изменения, то информационная составляющая отражает 
инструменты влияния, которые используются социумом для изменения этого состояния и 
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достижения желаемых перспектив. Таким образом, понимая социум как 
самоорганизуемую группу, использующую информационные орудия и средства для 
выживания и продления рода, нам предстоит понять, когда, как, почему и какие 
инструменты используются социумом для изменения своего эмоционально-
психологического состояния, и как это измененное состояние психики отражается на 
состояниях и перспективах социума. 

Учитывая тот факт, что единственной задачей всего живого, включая и человека, во 
все времена была задача продления рода, выживания и укрепления защищенности, не 
удивительно, что информационная (инструментальная, орудийная) сторона названной 
диады (информационно-психологической) всегда играла важнейшую роль. Если на уровне 
простейших и более сложных до человека биологических субъектов эта информационная 
составляющая формировалась естественным образом, через первичную раздражимость, а 
затем через систему безусловных рефлексов, сплетаясь в сложный клубок инстинктов, то 
на уровне человека появляется сознание, важнейшей функцией которого становится 
развитие прогностических возможностей индивида.  

Очевидная на первый взгляд прямая связь между биологически формируемыми 
условными рефлексами (также обеспечивающими прогностические возможности на 
биологическом уровне) через многократные повторения и возникновением человеческого 
сознания, тем не менее, до сих пор остается спорным утверждением, не имеющим под 
собой ни теоретического, ни экспериментального подтверждения. Научение – сторона 
сознания, но сознание не есть только научение.  

У человека информационная сторона психологического пространства получила 
естественное сильное развитие, сначала фиксируясь в форме орудий труда, а затем –в 
разнообразных научных направлениях, как утилитарно-прикладных, так и макро-
фундаментальных, включая, к примеру, математику, физику, макроэкономику, химию и 
ряд метадисциплин. Каждая из них, основываясь на широте охвата своего направления, 
смогла предложить человечеству уникальные инструменты и орудия, сделавшие наше 
существование более предсказуемым и защищенным.  

Психологическая же сторона, хотя по определению не может играть менее важную 
роль, чем информационная, до сего дня остается практически не разработанным 
направлением. Ни на секунду не желая принизить ценность и значимость никаких 
существующих психологических исследований, могу констатировать, что при всем их 
разнообразии, психология сегодня носит описательный характер и не имеет ясного, 
непротиворечивого и единого определения хотя бы своего предмета – психики. 
Накопленный огромный экспериментальный материал, начиная с В. Вундта до 
сегодняшних дней, пока лишь фрагментарно описывает отдельные психические свойства 
и состояния. Возникающие таким образом разнообразные психологические школы и 
течения, часто противореча и принципиально отвергая друг друга, опираясь только на 
собственный научно подтвержденный экспериментальный материал, лишь усугубляют 
гуманитарно-психологический кризис, реально ставя человечество на грань катастрофы, 
ведущей к самоуничтожению.  

Не имея четкого представления о своем предмете, как следствие, психология не 
может очертить свою сферу познания с той же ясностью, как естественно-научное 
направление, порождая отчасти справедливые насмешки со стороны естественников, что 
существуют науки естественные, неестественные и противоестественные. Но, как ни 
странно, Л. Д. Ландау, иронизируя таким образом над гуманитарным направлением 
человеческого познания, был не слишком далек от истины. Не включать, к примеру, 
религиозно-мистические представления нашего сознания в круг психического мы не 
можем, но и с научной точки зрения объективно измерить сегодня мы их тоже не можем. 

Человек стал первым и пока единственным представителем живой природы, 
сумевшим не только увидеть самостоятельную ценность социума, не только создать 
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самостоятельные социальные инструменты, но и развить их, создав собственную среду 
обитания.  

Рациональное инструментальное научное знание, работающее исключительно на 
выживание и защиту, создало одновременно новое, предчувствующее, иррациональное, 
биологически нецелесообразное знание, основанное на вере. Человек стал первым и 
единственным существом, сознательно культивирующим это иррациональное знание, 
наделившим это знание несравнимо большей важностью, чем добывание пищи или 
самозащита. Шаманы и колдуны древних племен часто были по статусу не ниже, а порой 
и выше вождя племени. Они прекрасно понимали, что человеческий дух, его вера – 
значительно более сильный и эффективный инструмент, чем самая надежная дубина. 
Религия, церковь взяли на себя функцию формирования и развития иррациональной 
стороны сознания, делающей человека Человеком.  

Но с развитием человеческого общества, с развитием науки и технологий, 
рационализм вновь стал играть ведущую роль. В современном мире в погоне за наживой 
рационализм не стал бесчеловечным, он просто обострил, ярче выделил бесчеловечность 
чисто инструментально-информационного подхода к выживанию. Предлагать ему 
одуматься, вспомнить о гуманистах прошлого, вернуться в лоно церкви, веры или хотя бы 
морали – задача не просто невыполнимая, но откровенно наивная. Любая наука всегда вне 
морали.  

Социум на рубеже XIX–XX веков, видя, что религия в ее прежнем виде не 
справляется с задачей гуманизации и поддержки ценности морали, не отказывая ей в 
первенстве, предложил другие формы эмоциональной рефлексии, к примеру, психологию. 
Эти новые предложения, безусловно, сыграли и продолжают играть важную роль в 
социальной жизни человечества, но и они в середине второго десятилетия XXI века 
показали, насколько эти новые инструменты отвлечены от реальности, наивны и 
бессмысленны перед религиозным фундаментализмом. В своем стремлении вернуться к 
первородной чистоте и истинной вере, религиозный фундаментализм и фанатизм 
расчищают территорию, отказывая в религиозных обрядах даже своим единоверцам, 
разрушая храмы и святыни даже собственных религий. Но, не предложив действительно 
новой идеи, способной объединить человечество на десятилетия вперед, не говоря о 
столетиях, фанатизм обречен на поражение. 

Так как поле нашего исследования очень широкое и находится на стыке разных 
дисциплин, мы будем вынуждены обращаться к ведущим специалистам этих дисциплин 
для оценки справедливости наших суждений. В русле нашего исследования мы 
постараемся раскрыть комплекс условий, способствовавших становлению человеческого 
сознания. 
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ЧАСТЬ 1. ВТОРОЙ БОЛЬШОЙ КОСМИЧЕСКИЙ ВЗРЫВ 
 

Притча 
Любовь и самолюбие несовместимы. Неизвестно, когда все начинается и чем 

заканчивается. Просто время течет своим чередом, и то, что вчера казалось важным, 
сегодня видится мелким и незначительным. Звезды летят по своему пути, не замечая 
своего полета. Они просто летят, и их полет – их данность, которую они не могут 
изменить.  

Так и любовь живет по своим законам, исчезая, когда задается первый вопрос о ее 
существовании. Ею живет все вокруг, наполняя жизнь самой жизнью. Своей силой она 
пронизывает бесконечность, расплавляя мрачные уголки Вселенной. И только слабость 
человеческой мысли вновь возвращает холод застылости туда, где цвели райские кущи 
радости и беспечности. Благословение Бога – в любви. Человеческая слабость – в 
логичной рассудительности. Верить в Бога и верить Богу – не одно и то же. 

Вера и любовь не едины. Вера толкает к любви и создает мифы, в которых живут 
герои и злодеи. Мифы и их герои живут, пока им верят, не пытаясь проверить. Но сама 
любовь – такой же миф, как и все вокруг.  

Хотите быть счастливыми – полюбите.  
Хотите стать несчастными – подумайте, почему вы любите. 
Спасение не в вере. Спасение – в любви. 
В том же и опасность любви. Отдавшись ей полностью, мы переступаем порог 

сомнения, за которым мы абсолютно уязвимы. Дальше можно двигаться только вперед к 
еще большей искренности и открытости, оставляя за собой увеличивающуюся пропасть 
рассудительной циничности разума. Оглянуться – значит потерять любовь. 

Искренность и благородство – пустые слова, если они сказаны не женщиной. 
Женственность бессмысленна без мужчины, как мужественность – пуста без 
женщины.  

Наши роли – не пустая прихоть извращенного разума. Ум и Сила не принадлежат 
ни мужчинам, ни женщинам так же, как Закон и Справедливость. То, что для мужчины 
комплимент – для женщины неудача. Женщина не может быть умной и сильной так же, 
как мужчина не может быть красивым и изящным. Женщина – всегда цель. Мужчина – 
всегда средство. Мужчина может быть посредственным, женщина – никогда. 
Посредственная женщина перестает существовать, она становится бесполым орудием 
достижения чужих целей.  

Женщина не живет категориями пространства и времени. Она и есть эти 
пространство и время. Она и есть этот бесконечный горизонт. Женщина всегда есть. 
Мужчина всегда становится. Бессмысленно двигаться к горизонту, он вечен. Но не 
двигаясь к нему, мужчина сам становится объектом и чаще всего – объектом насмешек. 

Только так, постоянно вглядываясь друг в друга, мужчина создает свою женщину, 
а та – своего мужчину. Вместе – это и есть семья. Где стены и стол, кровать и очаг – 
лишь плод их взаимной фантазии и договоренности. Где крыша и сад, весенний дождь и 
обиды – бесконечный мир, созданный только ими. Где праздники и будни существуют 
только для того, чтобы сделать свой горизонт еще менее достижимым, а себя еще 
менее сильным и менее защищенными. Так, создавая своего другого, мы творим себя. И 
горе тому, кто однажды потеряет свой миф любви. Он потеряет не только горизонт, 
он потеряет смысл, которым была наполнена его жизнь. Он потеряет себя. 

Не ищите смысл в себе – там его никогда не было.  
Не ищите смысл в других – там он никогда не появится. 
Ищите смысл в отношениях, которые и есть этот наш мир и мы сами. 
 

* * * 
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Психология и идеология 
 
Объективно существующее явление психики на уровне человека не может 

рассматриваться только как реакция организма на внешнее воздействие. Доминирующая в 
конкретном обществе идеологическая концепция всегда оказывала и оказывает сильное 
влияние не только на само представление о сути человека, но и на понимание того, как он 
формируется, развивается, что определяет его сознание и как на него можно влиять. 
Идеология в своем стремлении получить научное (объективное) обоснование своей роли и 
необходимости как важная системообразующая часть общественного сознания в 
значительной степени претендует на роль краеугольного камня всего миропонимания 
конкретного общества. С одной стороны, такая позиция идеологии естественна и 
закономерна – сплочение общества. Проникая своими постулатами во все гуманитарные 
концепции, идеология создает у обывателя ощущение постоянного подтверждения его 
значимости, логичности и необходимости в понимании жизни исключительно через ее 
призму. С другой – идеология нивелирует индивидуально-личностное понимание себя. 
Особенно ярко это видно в тоталитарных обществах. 

Казалось бы, однобокость и субъективная идеологическая предопределенность 
закономерно должны были бы со временем привести научную мысль в тупик. Но, как мы 
увидим дальше, этого не происходит ни в школах западной психологии, ни в школах 
советской (ныне российской) психологии. Предложенный Л. С. Выготским [46] 
деятельностный подход, опирающийся на марксистско-ленинскую методологическую 
философскую концепцию, не мог не показать, к примеру, что человеческая деятельность 
действительно определяет не только мотивационную сферу личности, но и является 
основой развития когнитивных процессов. Снятые в начале 90-х годов идеологические 
шоры спровоцировали ощущение кризиса в российской психологии. Но это было именно 
ощущение, а не реальный кризис идеологической зашоренности. Сегодня деятельностная 
школа существует и будет развиваться в дальнейшем как хорошо обоснованная и глубоко 
проработанная психологическая концепция.  

Человеческая психика, как поле взаимодействия миллиардами лет 
эволюционировавшей биологии и постоянно меняющейся окружающей реальности, не 
может рассматриваться ни только с позиции полной генетической предопределенности, 
ни только с позиции формирования деятельности, ни только с позиции целостных 
структур гештальтпсихологии и так далее. Все психологические школы, несмотря на 
частую взаимную непримиримость позиций в конечном итоге просто не существовали бы, 
если бы не смогли найти реальных, а не идеологически навязанных психологических 
закономерностей. Думаю, это показывает, насколько понятие человеческой психики 
многогранно и трудно уловимо. Это показывает, что даже на современном уровне 
представление о психике в общем и человеческой психике в частности пока не имеет 
четкого, ясного и непротиворечивого объективного описания. 

Каждый ученый в силу своего личного опыта, приверженности той или иной 
философской или научной школе, определенному направлению, ищет свой путь в 
понимании мира и построении его целостной модели. Можно упрекать Л. С. Выготского в 
упрощенном понимании законов человеческой психики, в идеологическом оправдывании 
существовавшего в те времена политического строя и господствовавшей идеологии. Но 
именно этот подход дал мощную, экспериментально обоснованную систему 
психологических исследований, позиций и взглядов в лице А. Н. Леонтьева [73], А. Р. 
Лурии [78], П. Я. Гальперина [48], В. В. Давыдова [57] и многих других ученых, искавших 
именно истину, а не идеологические обоснования.  

Идеология и политические пристрастия всегда сопровождали науку, иногда ставя ей 
коварные подножки. Герберт Спенсер, которому принадлежит знаменитая фраза 
«выживают наиболее приспособленные», в конце XIX века использовал идею 
естественного отбора для обоснования свободного предпринимательства, обосновывая 
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тем самым жестокую эксплуатацию низших классов. Не удивительно, что его взгляды 
охотно были поддержаны предпринимательским сообществом того времени, считавшим 
идею Спенсера научным подтверждением существующего жизненного порядка. 

Можно упрекать З. Фрейда [114] в биологозиции человека, но именно благодаря его 
теории появилась не только система западной психологической школы, но и в 
значительной степени система западного мышления и стиля жизни.  

В то время, как и идеи евгеники, и социо-культурного детерминизма обосновывали 
возможность и необходимость совершенствования природного генетического материала 
для совершенствования человеческой расы и создания высшей нации, генетический 
детерминизм считал, что все человеческие черты «запрограммированы» в человеческом 
геноме и, как бы ни влияла на него окружающая действительность, именно геном 
определяет, будет ли человек плохим или хорошим. 

Экспериментально подтвержденная теория об условных и безусловных рефлексах 
русского физиолога И. П. Павлова послужила основой для упрощенного понимания 
психо-физиологических и эмоциональных связей, послужив основой для появления 
бихевиоризма. Американцы Джон Уотсон [111], а затем (с позиций прагматики) Б. Ф. 
Скиннер [106] предложили технику систематической десенситизации, при помощи 
которой удавалось справляться с дезадаптивными ассоциациями, проявляющимися в виде 
фобий. «Стимул – реакция» – вот основа человеческой психики. При этом важно 
заметить, что оперантный ситуационный подход Скиннера, основанный на подкреплении 
желаемого поведения, показал себя как эффективный метод формирования определенного 
поведения у различных животных. Но, хотя бихевиористы и показали определенные 
достижения в понимании поведения индивида, их идеи не произвели революции, как это 
представлял себе Скиннер. Понимание ограниченности бихевиоральных подходов к 
формированию поведения наступило в 1950-60-х годах. Самым крупным недостатком 
бихевиоризма оказалась не его практическая сторона (она-то была наиболее сильным 
звеном), а полная неспособность объяснить именно человеческое поведение. 

Психология уже в конце XIX – начале ХХ века вышла за рамки только учения о 
человеческой психике, поставив перед собой вопросы, затрагивающие общество и 
закономерности его развития. Выйдя из недр философии, она обновила аксиомы в 
построении новых философских концепций. Работы К. Юнга [122], А. Ф. Лосева [77], Э. 
Фромма [116] не смогли бы появиться без постоянного сопоставления взглядов и 
противоречий различных школ. В. Вундт [44], основатель экспериментальной психологии, 
системы знаний, построенной исключительно на объективных закономерностях, в то же 
время – автор фундаментального труда, который принципиально не мог быть создан на 
базе психологического эксперимента. Его «Психология народов» – плод сопоставления 
мыслей, взглядов, опыта из самых различных источников, так же, как и работы его 
интеллектуальных последователей из совершенно другого времени – В. И. Вернадского 
[42], Л. Н. Гумилева [54] и других. 

Не обошли различные перегибы в понимании человеческой психологии и 
антропологию. Франц Боас [31] и Маргарет Мид [86], основоположники культурного 
релятивизма, считали, что биология – ничто, а культура – все. Поведение человека – 
абсолютно мягчайший материал, и все зависит только от культурного окружения, в 
котором живет человек. Важно заметить, что отчасти эта идея была высказана Боасом в 
стремлении защитить равноправие культур как реакция на преобладавшую тогда идею о 
возможности составления иерархии культур от низшей к высшей, где на самом верху 
находится цивилизация Запада. Если сопоставлять эти идеи с расизмом и эгоцентризмом 
западного сознания с его представлением о культурном превосходстве, антропология 
была объективнее. Однако, открещиваясь от культурного шовинизма XIX века, 
сторонники культурного релятивизма потерпели фиаско, переоценив культуру как 
базовую основу в формировании поведения человека. 
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Деятельностный подход справедлив и обоснован. Но он не отражает многогранности 
явления психики, оценивая ее однобоко, точно так же, как и фрейдовские противоречия 
между сознанием и бессознательным, фильтруемые цензором, односторонне описывает 
человеческую психику, которая по своей сути имеет корни значительно более глубокие, 
основанные на животной имитативности, подражательности.  

Если целеполагание – акт сознания, а цель определяется деятельностью, то ни у 
каких животных в принципе не может быть деятельности, так как они, не обладая 
сознанием, не могут ставить самостоятельных целей. Любой ответ на внешний вызов 
обязан изначально формировать образ и имитировать идеальную картину следствия 
поступка индивида. Но у имитативного поведения нет осознаваемой цели. Глубинные 
психологические комплексы, противопоставляющие сексуальность и социальные табу, не 
могут не привести к невротическим проявлениям. Они являются следствиями нарушений 
имитативности, подстраивания под ситуацию, где на внешний вызов обязан быть дан 
совершенно определенный ответ. Биологическая природа, формируя целесообразное 
поведение, основанное на генотипе, миллионами лет приучало этот самый генотип к 
совершенно определенным биологическим условиям. И, если во внешней среде 
появляется условие, которого нет в генотипе, организм либо должен мутировать, либо 
умереть. Имитативность, зеркальность отражения поведения партнера по ситуации – 
основа психики. В человеческом поведении всегда переплетены биологическая 
целесообразность с полуосознаваемой иррациональностью и хорошо осознаваемыми 
логическими поведенческими схемами. 

Все эти рассуждения о соотношении рационального и иррационального в сознании 
человека и общественном сознании я привел исключительно для того, чтобы легче было 
понять, что построить некую карту сознания и нанести на нее те или иные 
топографические смысловые объекты, идя только по пути рационализма или 
ориентируясь только на иррационализм, практически невозможно. Идя только по одному 
пути, я невольно рискую оказаться либо в лабиринтах бесконечной схематизации взаимно 
переплетающихся понятий и логических цепочек, либо перейти в крайность 
бездоказательной описательности. Я не могу отказаться ни от того, ни от другого пути, 
так как хочу построить и показать как общий каркас, так и содержание, заполняющее 
культурно-психологическое пространство. А поэтому я не смогу одновременно не 
опираться ни на логично обоснованные выводы различных ученых, ни на мифы, предания 
или сказки. 

В нашем изложении мы периодически будем возвращаться к вопросу влияния 
идеологии на формирование психологических взглядов. А сейчас давайте обратимся к 
рассмотрению объективных предпосылок психики. 

 
 
Материя, Пространство, Время 
 
Пространство, Материя и Время, появившись, как сегодня утверждают астрофизики, 

около 13-ти с половиной миллиардов лет назад в результате Большого космического 
взрыва, представляют собой некое постоянно меняющееся единство. Главная его суть 
состоит в том, что, следуя законам термодинамики, изменение одной из этих категорий 
обязательно изменяет характеристики двух других. Разлетающиеся в космосе галактики 
расширяют пространство, ослабляя взаимные влияния и увеличивая время, требуемое для 
достижения соседней галактики. Происходящие химические и физические процессы в 
самих звездах и планетах, проявляющиеся в постоянном обмене энергиями, 
«совершенствуют» эффективность ее расходования, создавая со временем все новые и 
новые формы Материи, развивающейся от неживого к живому. Это совершенствование 
происходит не благодаря чьему-то гениальному замыслу и не для достижения некой 
общевселенской цели, а как следствие естественной систематизации взаимных влияний 
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категорий Пространства, Материи и Времени, приводящей первичный Вселенский Хаос к 
уравновешенности.  

Думаю, следуя мысли о единстве и взаимном влиянии этих первичных категорий 
можно было бы предположить, что Материя – это Время, реализованное в Пространстве 
(накопленные со временем физико-химические новообразования приводят к появлению 
живой материи, фиксирующей в генотипе предыдущие влияния окружающей среды, 
приводящих к все новым и новым мутациям и изменениям биологии). Время – это 
Пространство, реализованное в Материи. Пространство – это Материя, реализованное во 
Времени. Единственное, чего не хватает в этой формуле – Сознание. Но этому и 
посвящена Жизнь, ставящая цель всемирному Хаосу через меняющиеся Отношения. 

Жизнь, ставящая цель Хаосу в его самоорганизации, или Хаос, обязывающий Жизнь 
самоорганизовываться, – непростой вопрос. Невольно задумаешься о разумности Хаоса, 
понимая фантастически узкий диапазон физики явлений, позволяющий существовать 
Жизни. Изменение ядерного взаимодействия с существующего значения 0,007 до 0,006 
привело бы к тому, что во Вселенной ничего кроме водорода просто не было бы. А если 
бы этот показатель был больше 0,008, то не было бы ничего, кроме тяжелых элементов. 
Если бы гравитация была хоть немного больше, звезды формировались бы из небольшого 
количества материи и срок их существования просто не мог бы привести к появлению 
Жизни. Эти тонкие космические настройки фантастически уникальны и просты в своей 
гениальности, ставя в основу двоичное деление фракталов, приводящих к бесконечному 
разнообразию Жизни и ее отношений, включая и наши человеческие социальные 
отношения во всех их красках любви и ненависти, преданности и предательства, 
восторженности обладания миром и безысходного одиночества горя. 

Большую часть из 13-ти с половиной миллиардов лет эти три первичные категории 
(Материя, Пространство и Время) Бытия существовали в своем равновесии до того 
момента, пока около 4-х миллиардов лет назад на одной из планет не зародилась Жизнь. 
Как утверждают генетики, первичный «бульон» аминокислот, растворенных в мировом 
океане, претерпевал постоянные электромагнитные, физические и химические 
воздействия, результатом которых в итоге стало появление первых белковых молекул, 
обладавших способностью к самокопированию – репликации. Усложнение живой материи 
привело к тому, что около 200-т тысяч лет назад на этой планете появился Человек – 
первое и пока, видимо, единственное живое существо, сделавшее попытку охватить весь 
физический Космос Пространства-Времени одним взглядом и создавшее свой 
собственный психический Космос, по масштабам и значимости ничуть не меньший своего 
физического собрата. Однажды зародившись, это противостояние физического и 
психического миров находится в постоянном противоборстве. И, хотя кажется, что 
физический мир постепенно теряет свое Всесилие, медленно, но неуклонно, подчиняясь 
человеческому разуму, обеспечивающего Человеку все более и более предсказуемые и 
защищенные условия существования, физический мир всегда будет обладать главным 
преимуществом над биологией – ее ограниченностью во времени, которое мы называем 
Смертью. 

Фракталы Жизни и Смерти – два главных ориентира всего живого. Ни для кого из 
животных Смерти не существует – они ее не знают. Но только у человека смерть 
возведена в ранг священного культа, отделяющего сегодня от вчера, выделяя время в 
самостоятельное явление. При том, что противоречия жизни и смерти всегда были и 
всегда останутся главными противоречиями, порождающими новые понимания смысла 
человеческого существования, как замечает И. В. Бестужев-Лада [26] в первобытном 
сознании категории времени, скорее всего, просто не было. Даже значительно позднее, 
когда появилось ощущение цепи событий, мысль об их причинно-следственной 
логической зависимости была еще смутной. Настоящее было тем временем, которым 
оперировал человек. В дальнейшем появилось представление о чем-то другом: не 
прошлое или будущее, а просто «другое» (параллельное), отличное от настоящего, в 
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котором действовали герои мифов и разные сверхъестественные силы. Но и в это 
мифическое время жизнь в точности повторяла окружающую ситуацию.  

И сегодня у каждого из нас свое представление о времени. Конечно, в силу 
культурных традиций, образования, общения и взаимодействия с окружающими 
индивидуальные представления о времени во многом схожи, но каждый из нас, получая 
каждое утро бесценный кредит новых 24-х часов, которым не может поделиться ни с кем, 
по-разному их оценивает и расходует. Не вдаваясь в физическое понимание времени, 
ограничимся тем, что в нашем традиционном понимании время представляется как 
последовательность событий, находящихся на разных расстояниях от текущего 
мгновения. Это увязывание событий между собой позволяет нам не только увидеть их 
хронологию, но и позволяет оценить смысл каждого отдельного события по сравнению с 
ушедшими и предощущаемыми нами целями. 

Для большинства из нас время в 13 миллиардов лет – период настолько гигантский, 
что охватить его чрезвычайно сложно. Тем не менее, попробуем понять, где мы находимся 
сегодня на этой невидимой оси. Если пофантазировать и представить путешественника во 
времени, то, сколько ему пришлось бы ждать, двигаясь по оси времени с постоянной 
скоростью, где он 100 лет пролетал бы за 1 секунду, чтобы увидеть своими глазами 
события прошлого? Джек и Линда Палмер [95] предлагают следующую таблицу. 

 
Субъективное время Реальное время Знаменательные события 

0,98с 1903 н. э. (98 до н. в.) Первый полет на воздушном 
транспортном средстве 
тяжелее воздуха (самолет) 

2,25 с 1776 н. э. (225 до н. в.) Образование Соединенных 
Штатов Америки 

4,79 с 1522 н. э. (479 до н. в.) Первое кругосветное 
путешествие 

5,46 с 1455 н. э. (546 до н. в.) Изобретение книгопечатания 
7,86 с 1215 н. э. (786 до н. в.) Создана карта мира; Чингиз 

Хан захватил столицу Китая 
10,00 с ок. 1000 н. э. (1000 до н. в.) Викинги колонизируют 

Северную Америку 
15,00 с ок. 500 н. э. (1500 до н. в.) Рождение пророка Магомета 
16,97 с 304 н. э. (1697 до н. в.) Вторжение гуннов в Китай 
20,07 с 6 до н. э. (2007 до н. в.) Рождение Иисуса Христа 
22,05 с 204 до н. э. (2205 до н. в.) Закончено строительство 

Великой Китайской стены 
23,85 с 384 до н. э. (2385 до н. в.) Рождение Аристотеля 
25,64 с 563 до н. э. (2564 до н. в.) Рождение Будды 
32,00 с ок. 1200 до н. э. (3200 до н. в.) На территории будущего 

Мехико построена пирамида 
ольмеков 

46,00 с ок. 2 600 до н. э. (4600 до н. в.) Построена Великая пирамида в 
Гизе 

50,00 с ок. 3 000 до н.э. (5000 до н. в.) Построен Стоунхендж; 
шумеры изобрели 
письменность 

55,00 с ок. 3500 до н. э. (5500 до н. в.) Шумеры изобрели колесо 
1 мин 17 с ок. 7700 до н. в. В Мексике стали выращивать 

кукурузу 
1 мин 28 с ок. 8800 до н. в. В Малой Азии возник самый 

древний из известных ныне 
городов – Катал Гуюк 

1 мин 30 с ок. 10300 до н. в. Окончание Ледникового 
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Субъективное время Реальное время Знаменательные события 
периода 

1 мин 47 с ок. 10700 до н. в. На Ближнем Востоке 
одомашнили коз и овец 

2 мин ок. 12000 до н. в. Выведены домашние собаки 
3 мин ок. 18000 до н. в. Пик холода ледникового 

периода; в Египте стали 
выращивать пшеницу и 
ячмень; на Ближнем Востоке 
начали пасти газелей и коз 

3 мин 20 с ок. 20 000 до н. в. В Северной Африке 
изобретены лук и стрелы 

4 мин 20 с ок. 28000 до н. в. Вымерли неандертальцы 
5 мин ок. 30000 до н. в. Появились рисунки в 

Коскверских пещерах 
6 мин 40 с ок. 40000 до н. в. Современные люди заселили 

Австралию 
7 мин 50 с ок. 48000 до н. в. Неандертальцы построили 

капище из черепов пещерных 
медведей (Франция) 

10 мин ок. 60000 до н. в. Неандертальцы хоронят 
умерших соплеменников с 
цветками лекарственных 
растений (Ирак) 

12 мин ок. 72000 до н. в. Начало последнего 
Ледникового периода 

16 мин 40 с ок. 100 000 до н. в. Анатомически современные 
люди заселяют Южную 
Африку 

33 мин 33 с ок. 200 000 до н. в. Древний Homo sapiens украсил 
каменный топор ископаемым 
морским ежом, что 
свидетельствует о 
художественной 
(эстетической) мысли 

50 мин ок. 300 000 до н. в. Каменные топоры стали более 
симметричными, что говорит о 
повышении когнитивных 
способностей их создателей 

1 ч ок. 600 000 до н. в. Появился первый древний 
Homo sapiens 

2 ч 46 мин ок. 1 млн. до н. в. Homo erectus мигрировали за 
пределы Африки 

3 ч 53 мин ок. 1,4 млн. до н. в. Homo erectus научились 
использовать огонь 

5ч ок. 1,8 млн. до н. в. Появление Homo erectus 
6 ч 40 мин ок. 2,4 млн. до н. в. Появление Homo habilis и 

первых каменных 
инструментов 

10 ч ок. 3,6 млн. до н. в. Следы двуногих гоминид близ 
Лаетоли 

19 ч 27 мин ок. 7 млн. до н. в. Общие предки людей и 
шимпанзе заселяют Африку 

1 день 16 ч ок. 15 млн. до н. в. Отщепление предков 
орангутанга от 
«генеалогического древа» 
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Субъективное время Реальное время Знаменательные события 
людей/обезьян 

4 дня 1 ч ок. 35 млн. до н. в. Предки приматов Нового 
Света попали в Южную 
Америку из Африки 

7 дней 12 ч ок. 65 млн. до н. в. Земля столкнулась с большим 
космическим телом, что 
привело к катастрофическому 
вымиранию видов (включая 
динозавров) 

11 дней ок. 95 млн. до н. в. Появление первых приматов 
13 дней 5 ч ок. 114 млн. до н. в. Появление плацентарных 

млекопитающих 
20 дней 6 ч ок. 175 млн. до н. в. Процветание рептилий 

Юрского периода, включая 
динозавров — крупнейших 
сухопутных животных, когда-
либо возникавших на Земле 

28 дней 9 ч ок. 245 млн. до н. в. Окончание Пермского 
периода, самое массовое 
вымирание животных за 
историю Земли, вымерло 90% 
видов 

36 дней6 ч ок. 313 млн. до н. в. Появление первых рептилий 
49 дней 5 ч ок. 425 млн. до н. в. Появление костистых 

челюстных рыб 
77 дней 13 ч ок. 670 млн. до н. в. Появление медуз и плоских 

червей 
150 дней 11 ч ок. 1300 млн. до н. в. Появление первых растений — 

микроскопических водорослей 
185 дней 5 ч ок. 1600 млн. до н. в. Появление сине-зеленых 

водорослей (разновидность 
фотосинтезирующих бактерий) 

208 дней 8 ч ок. 1800 млн. до н. в. В клетках-предшественниках 
эукариот «поселились» предки 
современных митохондрий 

1 г. 86 дней 10 ч ок. 3 900 млн. до н.в. Возникновение 
фотосинтезирующих бактерий 

1 г. 98 дней ок. 4000 млн. до н. в. Зарождение жизни на Земле 
1 г. 161 день 15 ч ок. 4550 млн. до н. в. Сформировалась Солнечная 

система 
1 г. 173 дня 5 ч ок. 4650 млн. до н. в. Взорвалась сверхновая, из 

материала которой возникла 
(помимо прочих) Солнечная 
система 

3 г. 352 дня ок. 12 500 млн. до н. в. Появление первых звездных 
систем во Вселенной 

4 г. 102 дня 12 ч ок. 13 500 млн. до н. в. Большой Взрыв, или рождение 
Вселенной  

 
Таблица 1. Путешествие в глубины времени (н.в. – наше время) 
 
Человеческое сознание, обязанное своим появлением постоянной биологической 

эволюции, представляет уникальное психическое явление, способное значительно 
опережать текущее время, точно прогнозируя события далекого будущего. 
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Психика. Генетическая предопределенность или осмысленная разумность? 
 
Притча 
Один юноша спросил четверых мудрецов: «Что самое главное в жизни?» 
Первый показал на сердце и сказал: «Все отсюда! Все начинается с любви и 

кончается ею». 
Второй, указав на голову, многозначительно постучал по виску и сказал, что все 

происходит от мыслей человека: «Только практика есть критерий истины!» 
Третий, указывая на причинные места, сказал, что только они руководят 

человеческим поведением: «Царь Эдип доказал это еще много веков назад!» 
Четвертый, посмотрев на всех, усмехнулся и сказал, что все относительно. 
Выслушав ответы, юноша впал в еще большее замешательство. До этого он 

предполагал только одну истину, которую не мог понять и найти. Сейчас же его 
волнения стали в четыре раза сильнее, так как мудрейшие назвали четыре разные 
истины.  

Он шел по улице и, увидав безысходный взгляд нищего, кинул ему в миску монету. 
Пройдя шагов десять и оглянувшись назад, он ужаснулся, увидав, как к нищему подошел 
здоровяк и выгреб из миски все подаяния. Юноша стал себя сильно корить, зачем жалеть 
и помогать нищему, если на самом деле отдаешь свою помощь сутенеру. 

Так, в тяжелых противоречиях и переживаниях он дошел домой, где его встретила 
его любимая женщина. Рассказав ей все услышанное и увиденное, он стал ей жаловаться 
на противоречивость мира, на человеческую слабость и невозможность понять всего, 
что происходит вокруг. Женщина обняла его и, крепко поцеловав, постаралась успокоить 
и ободрить. Она накормила и увлекла за собой в спальню, где он испытал настоящую 
радость от своего тела и наслаждение, что она была рядом с ним. 

Вечером, посмотрев на бесконечно черное небо, усыпанное мерцающими звездами, 
он вновь вернулся мыслями к прожитому дню и согласился, что все, что было с ним, было 
истиной, и все, что было с ним, было важным. Но как это все может сочетаться в нем, 
для него так и осталось загадкой. 

* * * 
 
Естественно, что дарвиновская теория биологической эволюции не могла не 

отразиться на осмысливании развития человеческой психики. Но перенос его идей 
некоторыми учеными на человека и оценка его как ступень биологического развития, 
следующую за приматами, не видели или не хотели видеть влияния социума на развитие 
человека. Так, Уильям Джеймс [61] считал, что значительно большее количество 
инстинктов у людей определяет высокую пластичность человеческого поведения в 
сравнении с другими животными. Он предполагал, что мы не замечаем свои инстинкты, 
так как они работают настолько качественно, что трудно почувствовать их действие 
вообще и проверить их существование. Джек и Линда Палмер [95] в связи с этим 
замечают «не смешно ли, что пройдет почти столетие, прежде чем в изучении поведения 
снова будет рассматриваться эволюционная точка зрения на понимание человеческой  


